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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07 апреля 2025 года                                                      город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 04 апреля 2025 года

Полный текст постановления изготовлен 07 апреля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26,

с участием защитника Донина Э.В.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Гурова Евгения Михайловича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, имеющего * образование, работающего * в *, женатого, имеющего *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении * от 08 октября 2024 года Гуров Е.М. обвиняется в том, что 22 сентября 2024 года в 01 час 35 минут по адресу: *, водитель Гуров Е.М. управлял транспортным средством *, государственный номер *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
В судебное заседание Гуров Е.М. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен в надлежащем порядке, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил, в связи с чем, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Гурова Е.М. 
Защитник Донин Э.В. в судебном заседание представил письменное ходатайство о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении Гурова Е.М. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях Гурова Е.М. состава административного правонарушения, поскольку в протокол об административном правонарушении составленного в отношении Гурова Е.М. должностным лицом были внесены изменения в части внесения текста Гуров от подписи отказался в левом верхнем углу протокола, от подписи отказался Гуров в правом верхнем углу протокола. Изменена дата составления протокола с 22.09.2024 года на 08.10.2024 года, изменено место составления протокола с *, дописано *, отсутствует время внесения изменений в протокол.

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении в графе применение специальных технических средств указан прибор * с результатами освидетельствования, однако указанным прибором освидетельствование в отношении Гурова Е.М. не проводилось. Далее в графе разъяснены положения статьи 51 Конституции РФ и статьи 25.1 КоАП РФ внесена запись «от подписи отказался», время и место внесения указанной записи в протокол отсутствуют, что делает невозможным установления разъяснения прав Гурову Е.М. Далее в графе Объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении внесена запись «от дачи объяснения и подписи отказался» однако в материалах дела имеется объяснение Гурова Е.М. и его подписью в указанном объяснении. В графе объяснения и замечания по содержанию протокола имеется запись «от подписи отказался». В графе согласен на уведомление меня о месте и времени рассмотрения дела имеется запись «Гуров Е.М. от подписи отказался». Над текстом «с протоколом ознакомлен» имеется надпись исправлено верно, стоит подпись далее следует надпись «от подписи отказался», кроме того исправлено дата получения протокола с 22 09.2024 года на 08.10.2024. В протоколе в нижней его части написано «копию протокола с исправлениями получил» имеется подпись исполненная от имени * однако в ходе судебного заседания он пояснил, что исправления не вносил. Был в отпуске с выездом из города Урай. Далее идет текст «от подписи отказался».

Текст, исполненный рукописно в протоколе, имеют разные наклоны букв, стиль и метод написания, что говорит о том, что они исполнены разными людьми. Так же в протоколе имеются подписи исполненные от имени * исполнены разным стилем с подражанием друг другу. Указанные обстоятельства говорят о том, что изменения в протокол об административном правонарушении составили разные люди без надлежащего уведомления Гурова Е.М. 

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания. В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 5090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, является водитель транспортного средства. В силу п. 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. Согласно правовой позиции, изложенной в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). Допрошенные мировым судьёй судебного участка № 1 Урайского судебного района инспекторы пояснили, что он со вторым инспектором прибыли на место после поступления сообщения о том, что автомобиль съехал с дороги, очевидцами того, что Гуров Е.М. управлял транспортным средством они не являлись.

Учитывая изложенное, доводы Гурова Е.М. о том, что он не управлял автомобилем, о его невиновности, не имеют опровержения в материалах дела. Обстоятельства совершения Гуровым Е.М. правонарушения, указанные в протоколе об административном правонарушении, не доказаны.

Таким образом, допустимые и неоспоримые доказательства виновности Гурова Е.М. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения отсутствуют.

Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ).

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина (часть I).

Согласно п. 13 постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от № 5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст. 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Отсутствие состава административного правонарушения означает, что факт деяния имел место, однако при этом отсутствует хотя бы один из необходимых признаков, в совокупности образующих состав правонарушения: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона.

В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении, что в соответствии со ст. 29.9 КоАП РФ влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении.
На основании вышеизложенного считает, что в действиях Гурова Е.М. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Выслушав защитника Донина Э.В., допросив должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении *., свидетелей *, *, *., * исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 ст. 26.2 КоАП РФ).

Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 08 октября 2024 года в отношении Гурова Е.М. врио ст.ИДПС ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * составлен протокол * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, согласно которому 22 сентября 2024 года в 01 час 35 минут по адресу: *, водитель Гуров Е.М. управлял транспортным средством *, государственный номер *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния. Из протокола следует, что он составлен в присутствие Гурова Е.М., исправления в протокол внесены в присутствии Гурова Е.М., от получения копии протокола Гуров Е.М. отказался.

Гурову Е.М. вменяется в вину совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

Водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (п. 1.2 Правил дорожного движения).

При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя) (абз. 7 п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Поэтому для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ имеет правовое значение факт того, являлось ли лицо водителем, то есть, управляло ли оно транспортным средством, и факт нахождения водителя в состоянии опьянения.
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. 
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
С 01 марта 2023 года действует постановление Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», которым  утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила освидетельствования).
В силу пункта 2 Правил освидетельствования, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно подп. в п.9 Правил освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В качестве доказательств вины Гурова Е.М. мировому судье представлены:

протокол об административном правонарушении * от 08 октября 2024 года, согласно которому 22 сентября 2024 года в 01 час 35 минут по адресу: *, водитель Гуров Е.М. управлял транспортным средством *, государственный номер *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния; копия протокола направлена Гурову Е.М. 17 октября 2024 года (л.д.4); 

протокол об отстранении от управления транспортным средством * от 22 сентября 2024 года, из которого следует, что водитель Гуров Е.М., управлявший 22 сентября 2024 года в 01 часов 35 минут на *, автомобилем *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, признаки указаны: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копию протокола Гуров Е.М. не получил, от подписи отказался (л.д.6);
расписки о разъяснении Гурову Е.М. прав и о разъяснении порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения (л.д.5, 7);
протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения * от 22 сентября 2024 года. Из протокола следует, что основанием для направления Гурова Е.М на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Гуров Е.М. согласился, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.8);

справка * №* от 22 сентября 2024 года о направлении Гурова Е.М. на медицинское (наркологическое) освидетельствование на состояние опьянения (л.д.9);
акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № * от 22 сентября 2024 года, согласно которого проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения Гурова Е.М., согласно заключению у Гурова Е.М. 02 октября 2024 года в 11 часов 00 минут установлено состояние опьянения (л.д.10);
протокол задержания транспортного средства * от 22 сентября 2024 года, согласно которому автомобиль *, государственный регистрационный знак *, задержан и помещен на специализированную стоянку (л.д.11);

рапорт врио ст.ИДПС ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * от 22 сентября 2024 года, согласно которого 22 сентября 2024 года в 01 час 35 минут он нес службу в составе экипажа ДПС №*,  по радиостанции вызывал наряд ДПС и сообщал о том, что по адресу: *, произошло ДТП. Прибыв на место, было обнаружено транспортное средство *, государственный номер *, принадлежащее Гурову М.В., которое было перевернуто и лежало  на крыше. В ходе визуального осмотра транспортного средства вокруг машины и внутри  ничего обнаружено не было. Было принято решение проехать по адресу проживания Гурова М.В. – *. Прибыв по данному адресу и постучавшись, никто не открыл двери. Вернувшись на место происшествия и дождавшись наряд ДПС, задействованный в одной дислокации было принято решение о сборе материала ДТП. Спустя минут 10 от экипажа ДПС №* поступило сообщение о том, что ими был задержан гражданин, который мог быть причастен к ДТП. Им оказался Гуров Евгений Михайлович. По указанию начальника ГИБДД они выдвинулись  в ДЧ ОМВД России по г.Ураю для установления личности Гурова Е.М., а также для составления в отношении него административного материала. Гурову Е.М. были разъяснены процессуальные права, он был отстранен от управления транспортным средством, был направлен для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не смог пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения ввиду того, что постоянно прерывал выдох. Гуров Е.М. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования. 08 октября 2024 года в 12 часов 39 минут в отношении Гурова Е.М. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП (л.д.13);
рапорт врио ст.гос.инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю * от 22 сентября 2024 года, согласно которого 22 сентября 2024 гола в 01 час 35 минут он находился на службе по линии БДД с ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю *., в указанное время они услышали по радиостанции, что ДЧ ОМВД России по г.Ураю вызывает наряд ДПС и сообщает о том, что по адресу: *, произошло ДТП. Прибыв на место было обнаружено транспортное средство *, государственный номер *, принадлежащее Гурову М.В., которое было перевернуто и лежало  на крыше вдоль дороги. В ходе осмотра транспортного средства не было  обнаружено кого-либо. Ими было принято решение обследовать  участок дороги в сторону *. В результате обследования на *был обнаружен Гуров Е.М., который был неопрятно одет. В ходе беседы Гуров Е.М. пояснил, что  действительно он управлял  транспортным средством *, государственный номер *, и что он оказался здесь, так как решил покинуть место ДТП и пойти к друзьям. Также в ходе беседы  было установлено, что у Гурова Е.М. имеются признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Гурову Е.М. было предложено пройти в патрульный автомобиль, он согласился и они направились на место ДТП, где Гурова Е.М. передали другому наряду, который проводил процедуру освидетельствования (л.д.14);
рапорт старшего  оперативного дежурного ОМВД  России по г.Ураю от 22 сентября 2024 года о том, что 22 сентября 2024 года в 01 час 35 минут в ДЧ ОМВД России по г.Ураю поступило сообщение от * о том, что на дороге, которая ведет к *, перевернулась машина * (л.д.22);
объяснение * от 22 сентября 2024 года, согласно которого 22 сентября 2024 года примерно в 01 час 36 минут он проезжал по * в сторону * и напротив *  на обочине около деревьев увидел лежащий на боку автомобиль темного цвета. Он остановился и подошел к автомобилю. В машине и рядом с ней никого не было. Он позвонил в полицию, приехали сотрудники ДПС и взяли с него объяснение (л.д.23);

объяснение Гурова Е.М. от 22 сентября 2024 года, согласно которого он воспользовался ст.51 Конституции РФ (л.д.24);
схема места происшествия от 22 сентября 2024 года (л.д.25);

протокол осмотра транспортного средства *, государственный номер *, от 22 сентября 2024 года (л.д.26);

протокол осмотра места совершения административного правонарушения от 22 сентября 2024 года, составленный при участии понятых, с приложением и фототаблицей (л.д.27-34);

видеозапись, фиксирующая составление процессуальных документов (л.д.36).

По запросу мирового судьи были истребованы и исследованы в судебном заседании: копия свидетельства о поверке №*  и паспорта на средство измерений Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе  * мод, заводской номер *; копия выписки из реестра лицензий; копия справки №* от 24 октября 2023 года *; копия выписки из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения *.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении,  * допрошенный в судебном заседании, пояснил, что в отношении Гурова Е.М. он составлял протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ и собирал административный материал. Пояснил, 22 сентября 2024 года он с инспектором * находился на службе, в одном экипаже. От оперативного дежурного из дежурной части поступило сообщение о необходимости проехать на месте ДТП, они проехали по указанному им адресу, на месте был экипаж ДПС  в составе инспектора *., который занимался сбором материала по ДТП. Указал, что  Гуров Е.М. был установлен * нашел Гурова Е.М. и доставил к месту происшествия, Гуров Е.М. на месте правонарушения не отрицал управление транспортным средством, у последнего имелись признаки опьянения, в связи с чем Гурову Е.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но в связи с фальсификацией Гуровым Е.М. выдоха, это было воспринято как отказ и Гуров Е.М. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В Урайском отделении * врач выдал справку о заборе анализа у Гурова Е.В. на ХТИ. Далее он составил в отношении Гурова Е.М. протокол, хотя у него на руках не было акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения Гурова Е.М., но при медицинском освидетельствовании он присутствовал и видел, что прибором алктектором у Гурова Е.М. было установлено состояние опьянения. Указал, что после того, как он собрал материал в отношении Гурова Е.М., передал материал инспектору по ИАЗ ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * Указал, что 08 октября 2024 года изменений и дополнений в протокол об административном правонарушении Гурова Е.М. он не вносил и вносить не мог, так как находился в это время в ежегодном отпуске, возможно, с выездом за пределы г.Урай. Пояснил, что дата в протоколе об административном правонарушении * исправлена не им; время составления протокола об административном правонарушении написано не им. Вверху протокола слова «Гуров от подписи отказался», выполнены не им; в графе о разъяснении прав слова «От подписи отказался» записаны не им; в графе «Объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении» слова «От дачи объяснение и подписи  отказался» написаны не им; в графе «Объяснения и замечания по содержанию протокола» слова «От подписи отказался» выполнены не им; в графе «С протоколом ознакомлен, копию протокола получил» дата 08.10.2024 года и слова «От подписи отказался», записаны не им; снизу протокола после слов «Копию протокола с исправлениями получил» слова «От подписи отказался», выполнены не им.
Инспектор ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * допрошенный в судебном заседании, пояснил, что 22 сентября 2024 года он нес службу по линии БДД, по сообщению дежурной части выезжал на место дорожно-транспортного происшествия с 1 участником, это место располагалось на *. Очевидцем дорожно-транспортного происшествия он не являлся, сообщение в дежурную часть поступило от некоего мужчины, который был на месте при их прибытии. На месте ДТП был только автомобиль, участника не было на месте. Чуть позже приехал наряд в составе которого был инспектор *, этим нарядом был установлен и доставлен к месту ДТП Гуров Е.М.  В отношении Гурова Е.М. протокол по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ не составлялся.

Допрошенный в судебном заседании старший инспектор по ИАЗ ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * указал, что ему передавался материал в отношении Гурова Е.М. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ для подготовки и передаче в суд, он подготавливал справки о привлечении к административной и уголовной ответственности Гурова Е.М. По делу Гурова Е.М. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ составлял протокол об административном правонарушении либо вносил в него исправления инспектор *., что подтверждено представленным в суд видеофайлом. Указал, что аудио сопровождение на данном видеофайле отсутствует по причине технического сбоя, иного видеоматериала в ГИБДД не имеется. Указал, что в отношении Гурова Е.М. не составлялся материал по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, поскольку не имело место дорожно-транспортное происшествие, и соответственно, не было состава такого правонарушения. Указал, что инспектор * в отпуске до конца апреля 2025 года.
Заместитель командира взвода ГИБДД ОМВД России по г.Ураю *, допрошенный в судебном заседании, пояснил, что ему передавался материал в отношении Гурова Е.М. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ для внесения изменений в протокол об административном правонарушении, поскольку инспектор, первоначально собиравший материал был в отпуске и отсутствовал в г.Урае. Находясь на дежурстве 08 октября 2024 года около * он увидел автомобиль под управлением Гурова Е.М., остановил его и внес изменения в протокол *, а именно исправил дату в протоколе об административном правонарушении * с 22 сентября 2024 года на 08 октября 2024 года; проставил время составления протокола об административном правонарушении – 12 часов 39 минут, так как именно в это время вносил изменения в протокол; внес изменения в место составления протокола. Вверху протокола слова «Гуров от подписи отказался», выполнены им; в графе о разъяснении прав слова «От подписи отказался» записаны им; в графе «Объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении» слова «От дачи объяснение и подписи  отказался» написаны им; в графе «Объяснения и замечания по содержанию протокола» слова «От подписи отказался» выполнены им; в графе «С протоколом ознакомлен, копию протокола получил» дата 08.10.2024 года и слова «От подписи отказался», записаны им; снизу протокола после слов «Копию протокола с исправлениями получил» слова «От подписи отказался», выполнены им. Должностное лицо * не смог пояснить в связи с чем не удостоверил внесенные им исправления в протокол об административном правонарушении своей подписью, не указал свои данные – должность, фамилию и имя.
Свидетель * в судебном заседании пояснил, что в сентябре – ноябре 2024 года в вечернее время он ехал из *, увидел, что в кювете лежит перевернутый автомобиль, он остановился, посмотрел через стекло автомобиля – в салоне никого не было, двери  были закрыты, в багажнике было разбито стекло, оттуда выпали 2 канистры, каких-либо следов не было на месте. Автомобиль был холодный, полагал, что автомобиль давно выключен. Ранее он двигался по данному маршруту 3 дня назад и не видел этого автомобиля. Он сообщил в полицию о случившемся  и стал на месте дожидаться сотрудников полиции, которые вскоре приехали и взяли с него объяснение.  После приезда сотрудников он находился на этом месте еще около 20 минут, после чего продолжил движение, в его присутствии водитель автомобиля не был найден. 
Мировым судьей был решен вопрос о вызове в судебное заседание инспектора ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * однако, в ходе рассмотрения дела было установлено, что инспектор * находится в ежегодном отпуске с выездом за пределы города Урай и не имеет возможности явиться в судебное заседание. Участвовавший  при рассмотрении дела защитник Донин Э.В. не настаивал на явке инспектора * указал, что сторона защиты не имеет к нему вопросов, в связи с чем, мировой судья оценивая процессуальные сроки и достаточность исследуемого материала для принятия решения по делу, принимая во внимание наличие в материалах дела рапорта инспектора *., счел возможным рассмотреть дело в отсутствие показаний указанного инспектора. 
Оценивая показания допрошенных в судебном заседании должностного лица, свидетелей, а также исследованные материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 5090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

В силу п. 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя).

В ходе составления инспекторами ГИБДД ОМВД России по г.Ураю административного материала в отношении Гурова Е.М. последний оспаривал факт управления транспортным средством в момент, относящийся к указанным в протоколе об административном правонарушении событиям, пояснял, что транспортным средством не управлял.

Аналогичные доводы защитник Гурова Е.М. приводил в ходе рассмотрения настоящего дела в суде, поясняя, что Гурова Е.М. транспортным средством не управлял.
Доказательств управления Гуровым Е.М. 22 сентября 2024 года в 01 час 35 минут на * автомобилем *, государственный номер *, не представлено, видеозаписи, показания очевидцев, в материалах дела отсутствуют. Сотрудниками ГИБДД также не зафиксировано факта управления Гуровым Е.М. транспортным средством. Доказательств того, что Гуров Е.М. 22 сентября 2024 года подтверждал факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения не представлено, напротив, перед сбором административного материала по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, а именно до  отстранения Гурова Е.М. от управления транспортным средством Гуров Е.М. давать объяснения отказался, воспользовался ст.51 Конституции РФ (л.д.24), из представленных видеофайлов следует, что Гуров Е.М. отрицал факт управления транспортным средством.
Учитывая изложенное, доводы Гурова Е.М. о том, что он не управлял автомобилем, о его невиновности, не имеют опровержения в материалах дела. Обстоятельства совершения Гуровым Е.М. правонарушения, указанные в протоколе об административном правонарушении, не доказаны.

Таким образом, допустимые и неоспоримые доказательства виновности Гурова Е.М. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения отсутствуют.

Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ).

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина (часть 1).

Согласно п. 13 постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от № 5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст. 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Отсутствие состава административного правонарушения означает, что факт деяния имел место, однако при этом отсутствует хотя бы один из необходимых признаков, в совокупности образующих состав правонарушения: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона.

На основании вышеизложенного мировой судья приходит к выводу о недоказанности того, что Гуров Е.М. является субъектом административного правонарушения, в связи с чем в действиях Гурова Е.М. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Кроме того, согласно ч.2 ст.28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
В протоколе * имеются все сведения, перечисленные в ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, однако,  в данном протоколе указано, что его составителем является врио ст.ИДПС ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * что следует по всему тексту протокола, из протокола следует, что должностное лицо * с участием Гурова Е.М., составлял протокол 22 сентября 2024 года, вносил исправления  08 октября 2024 года, однако, как было установлено в судебном заседании, фактически протокол об административном правонарушении составлен заместителем командира взвода ГИБДД ОМВД России по г.Ураю *., поскольку именно должностное лицо * проставил дату, время и место его составления, разъяснял права, предлагал Гурову Е.М. дать объяснения по содержанию протокола, осуществлял вручение копии протокола.
При этом, мировой судья учитывает, что 22 сентября 2024 года протокол в отношении Гурова Е.М. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ не мог быть составлен, поскольку состояние опьянения Гурова Е.М. установлено 02 октября 2024 года, что подтверждается актом медицинского освидетельствования №*, в связи с чем, у инспектора отсутствовали основания для составления 22 сентября 2024 года протокола об административном правонарушении.
При указанных обстоятельствах, мировой судья считает, что протокол  * об административном правонарушении от 08 октября 2024 года в отношении Гурова Е.М. не отвечает требованиям ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, протокол содержит недостоверные сведения о составившем его должностном лице, что свидетельствует о нарушении процессуальных требований при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Гурова Е.М., а также свидетельствует о нарушении принципа обеспечения законности при рассмотрении дела об административном правонарушении и нарушении права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством, и не может быть использован в качестве доказательства факта совершения Гуровым Е.М. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, иными документами.
Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В силу положений ч. ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах, поскольку при составлении административного материала в отношении Гурова Е.М. допущены существенные процессуальные нарушения, повлекшие недопустимость такого доказательства как протокол об административном правонарушении, учитывая, что не представлено доказательств управления Гуровым Е.М. транспортным средством, производство по делу об административном правонарушении в отношении Гурова Е.М. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Гурова Евгения Михайловича по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья




                                       А.С. Гоман
